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RESOLUCION N° 1 0 3

Buenos Aires, ) 5 ARF. 2004
VisTo:

Las presentaciones efectuadas por el Banco Liniers Sudamericano S.A, y los
sefiores Manuel Ramdn Rodriguez, Néstor Claudio Porcel, Manuel Erlich, Rail Manuel
Couto, José Pascual Prat, Alejandro Ernesto Laurence, Luis Fernando Posse, Miguel Carlos
Blanco, Victor Eusebio Gonzilez y Oscar A. Lépez (fs. 177 y 8 sub fs. 1/4) por la que
interponen Recurso de reconsideracidn y jerdrquico en subsidio, solicitando asimismo que se
dejen sin efecto las sanciones que se les impusieran, fundando los mismos en el Reglamento

de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, Decreto N 1. 759/72 (texto ordenado
en 1,991).

Formulan ademds consideraciones acerca de la aplicabilidad del instituto de lq
prescripcion de la accidn.

La Resolucion de esta Instancia N° 286 del 10.11.00 (fs. 1 052/98) que puso fin
al Sumario en lo Financiero N° 627 que tramitara por Fxpediente (Principal) N° 101.549/83
al que se le acumulara el Sumarip N° 816 -Expediente N° | 05.911/87, y

CONSIDERANDO:

I. Que la Resolucion N° 286 del 10.11.00 puso fin al sumario arriba
mencionado imponiendo, en los términps del articulo 41, inciso 3° de Ia Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, sanciones de multa a diversas personas fisicas entre las que se
encuentran las recurrentes (conf. J5. 1052/98 del Expediente Principal ).

lucen a f5. 1139/40, todas de los autps principales).

2. Que con fecha 08.01.01 (conf. sellos de ingreso insertos a Js.1y 8 ), los
nombrados en el “Visto” intentan, respecto de las sanciones aplicadas por la mencionada
Resolucion, interponer el recurso de reconsideracion -y jerdrquico en subsidio- considerando



aplicable a la especie la via prevista por el articulo 84 del Reglamento de la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos, Decreto N° 1,759/72 (texto ordenado en 1.991),

Que de acuerdo a lo normado por el articulo 42° de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, la sancidn de multa prevista por el inciso 3° de su articulo 41 sélo es
recurrible por via de apelacion, al solo efecto devolutive, por ante la Excma. Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal,

A mayor abundamiento, el Ministerio de Economia y Obras y Servicios
Publicos, se expidid sobre el particular, a través de la Delegacion I de la Direccién Gene=l de
Asuntos Juridicos de dicho Ministerio al decidir que de acuerdo a lo dispuesto en el set ‘)do
pdrrafo del articulo 42 de la Ley N° 21,526, las"...sanciones a las que se refieren los incisos 3),
4), 5) y 6) del articulo anterior serdn apelables, al solo efecto devolutivo por ante la Cimara

- Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal,

"En razon de ello, contra las sanciones de multa, inhabilitacién temporaria o
permanente para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacidn temporaria o
permanente para desempefiarse como promotor, fundador director, administrador, miembro
del Consejo de Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes auditores, socios o accionistas de
las entidades financieras, y la revocacion de la autorizacion para funcionar como entidad
financiera, el articulo 42 de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un procedimiento
especifico en la materia mediante el recurso directo ante la Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal". (sic.) (Dictamen DGAJ N°
110238 del 05.11.97, en Expte. B.C.R.A. N° 100.295/96 y agregado sin acumular Expte.
B.C.R.A. N°15.073/96 cuya copia se agregd a f5. 23/6 del Expediente N° 20.033/98).

Cabe sefialar que el criterio de la improcedencia de recursos coni_j’as
resoluciones sumariales financieras adoptadas por el sefior Superintendente de Entidades
Financieras y Cambiarias fue sostenido en el Informe N° 591 (8)/223 del 19.12.97, el cual fue
receptado por la Resolucion N° 614 del 30.12.97 en el Expediente N° 7.418/97; y en el Informe
N° 591/162/98 del 30.09.98, el cual fue receptado por la Resolucion N° 166 del 13.5.98 en el
Expediente N° 7.267/95, aiin respecto de sumarios con resolucion de apertura dictada antes
del 03.09.98, es decir, antes de la introduccién en el punto 1.2.2.12.2. de la Comunicacion “4”
2762 de la improcedencia de los recursos administrativos contra las sanciones que se aplican

.en los sumarios financieros, lo cual evidencia que la introduccion normativa de esa
disposicidn solo tuvo por objeto plasmar un criterio que desde hace mucho tiempo venia
sosteniendo en sus resoluciones esta Institucion y no, como se pretende, introducir una

“disposicion novedosa y a contramano de la jurisprudencia administrativa predominante en la
materria.

Que, por otra parte, respecfo del recurso jerdrquico que interponen los
sumariados, el Reglamento de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos, seiiala que
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el articulo 41 de la Ley N° 21.526, establece que "estdn sujetas a sancién por el Banco Central
de la Repiiblica Argentina las infracciones a la presente ley, sus normas reglamentarias y

- resoluciones que dicte el Banco Central en ejercicio de sus facultades". Esas sanciones serdn

aplicadas por la "autoridad competente",

Ello resulta coincidente con la tesis de Vallina y Velarde, (conf. "'T. ransferencia
de funciones administrativas"”, 1 964, pdgs. 29 y ss. y 52), en el sentido de que la
desconcentracidn supone la atribucidn de competencia exclusiva, y con la aportada por el Dr.

José R. Dromi al sostener que los actos del drgano desconcentrado son definitivos, pueden
causar estado y agotan la via administrativa,

En efecto, el autor citado en ultimo término, en "La Desconcentracién
Administrativa” (JA. Doctring 1971, pdg. 564), expresa: "La desconcentracion
administrativa altera los poderes del Jjerarca en cuanto a la revisién de lo actuado por el
drgano desconcentrado y produce en éste una radicacion definitiva de competencia, la qie se
¢jerce sin sujecion a los poderes Siscalizadores posteriores del jerarca; el superior carece en
absoluto de facultades para revisar lo realizado por el drgano desconcentrado; por
consiguiente, los poderes de aprobacion, confirmacidn, convalidacién, reforma, revocacion e
invalidacidn, encuentran su natural exclusion en la desconcentracion administrativa",

A su ver, Dromi sefiala como Jundamentos de la desconcentracion
administrativa (pdgs. 564/5), el prdposito de dinamizar la administracién sobre la base de una
mds expedita organizacicn, buscar la celeridad en el ejercicio de la funcién administrativa, y
el evitar los inconvenientes de una larga Jerarquia con variados grados y niveles, objetivos
todos ellos que no se cumplirian tanto, de aceptarse la procedencia del recurso Jerdrquico
contra las decisiones de la autoridad superior del érgano desconcentrado.

Que, no obstante lo establecido en el articulp 43 C.0. -Ley N° 24.144- el mismo
Cuerpo normativo expresa, a su vez, en el articulo 44 que: "La Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias es un drgano desconcentrado, ...Su administracion estard a cargo
de un Superintendente, un Vicesuperintendente y los Subgerentes Generales de las dreas que
la integren”, a lo que agrega en el articulo 47, que: "Son Sacultades propias del
Superintendente: ...f) Aplicar las sanciones que establece la Ley de Entidades Financieras,
por infracciones cometidas por las personas o entidades, o ambas a la vez..."

Que, a los efectos de conjugar la interpretacion de los textos de ambas leyes
-aunque resulta de toda obviedad que la "autoridad competente” mencionada en el articulo
41 de la Ley N° 21.526 erq el "Superintendente"'-, cabe recordar que para aventar toda duda,

el Poder Ejecutive Nacional dicté el Decreto N° 13/95 plasmando esa interpretacion con
cardcter normativo indubitado.



Que, asimismo, en la Exposicion de Motivos del citado Decreto se destaca que
"la creacion de un ente desconcentrado del Banco Central de la Repiiblica Argentina como lo
es la Superintendencia de Entidades Financieras Y Cambiarias, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 44 de la Carta Orgdnica del Banco mencionado, importa el desmembramiento de
Sunciones que, habiendo estado en cabeza del drgano desconcentrante, pasan a ser de
competencia exclusiva del desconcentrado"; opinidn que compartié la Gergncia Principal de,
Estudios y Dictdmenes Juridicos del B.C.R.A., segiin consta en la misma Exposicién,

Que, por ofra parte ln doctrina es conteste en destacar que la "limit’ ”‘s\m
objetiva de la materia recurrible entrafia la improcedencia de impugnar -por via del rec. 50
Jerdrquico- los actos de sustancia Jurisdiccional provenientes de drganos administrativos-".

Que, en tal sentido, la Resolucidn sancionatoria cuestionada no es un mero
"acto administrativo” sino un "acto Jurisdiccional" previsto en el art. 41 de Iq Ley N°21.526
destinado a poner fin a un sumario financiero, o sea que en la especie, una ley especial
acuerda a una autoridad de un ente autdrquico, competencia dentro de Ias Sacultades

Jurisdiccionales para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la bancaria ¥
financiera,

Que ello hace a la diferencia entre los sumarios Sfinancieros, donde no se

. contempla la baterin de recursos que, en cambio, pueden oponerse contra ofros actos

administrativos dictados por esta Institucion que -por no ser de "naturaleza jurisdiccional”- si
aceptan la aplicacion indiscriminada de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Que, por lo tanto, teniendo en cuenta que el Superintendente de Entiy’ "'}S
Financieras y Cambiarias ejerce Ia competencia exclusiva de la decision final de los sumu, .ds
por mandato legal y que la via recursiva acerca de ese aspecto jurisdiccional se encuentra
limitada, ninguna autoridad podria intervenir como superior jerdrquico del Superintendente
para modificar, revisar o anular el acto sancionatorio.

Que en la Resolucion N*° 286 del 10.11.00 (fs. 1052/98 del Expediente principal)
atacada, cuyo contenido constituye un andlisis razonade de las constancias del Sumario en lo
Financiero N° 627 y en la que las atribuciones de responsabilidad efectuadas son
consecuencia de haberse probado tanto la existencia de los cargos formulados cuanto de las
SJunciones ejercidas por los quejosos, no se advierten vicios que pudieran afectar su validez; lo
cual fue sefialado en la Providencia de Jecha 27.08.99 de f5. 1048 emitida por la Gerencia
Principal de Estudios y Dictdmenes Juridicos, quien estimé que no existian observaciones de
indole legal que formular al texto de la citada Resolucién,

Que, en mérito a fodo lo expuesto, no resultan legalmente procedentes los
recursos de reconsideracion y jerdrquico en subsidio intentados por los presentantes,
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3. Que en lo atinente a concederle al acto de autorizacion, dictado por el Banco
Ceniral, para que Banco Liniers Sociedad Andnima se transformara en Banco Liniers
Sudamericano S.A., un efecto de aministia respecto de los hechos anteriores, la Jjurisprudencia
i " ha entendido que no corresponde, pues no esti contemplado en ninguna norma de la ley de
entidades financieras ni en las reglamentaciones dictadas en su consecuencia, ni se puede
i inferir de principio alguno (Conf, Sala II, Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
- Contencioso Administrativo Federal, Autos “Berberian, Carlos Jacobo y otros ¢/ ResoLN° 477

del B.C.R.A.s/apel. art. 41 de la ley 21.526- Banco Ararat”).

4. Que lo manifestado por la recurrente a fs. 4 y 4/ vta., puntos 3.3.2. y 333,

‘resulta infundado porque cuando el Banco Central otorga la conformidad para que entre dos

entidades del sistema financiero realicen operaciones tales como compra del paguete

~accionario, fusién o absorcidn, etc., no tiene obligacidn de informar ni por su Carta Orginica
ni por la Ley de Entidades Financieras la existencia de sumarios pendientes en el B.C.R.A.
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El adquirente debe logicamente basarse en los Estados Contables de la sociedad
que adquiere, donde deben figurar todos los pasivos eventuales o contingentes en Jorma de
. _ Previsiones en el cuerpo del Balance o mencionados en las Notas a los Estados Contables, en

i i - un rubro denominado CONTINGENCIAS. Si asi no sucediera , esta omision responsabiliza a
‘ la entidad cedente del paquete accionario pero no al B.C.R.A.

En definitiva, las circunstancias precedentemente expuestas permiten concluir

que el B.C.R.A. no posee ningiin tipo de obligacidn de informar a la entidad adquirente de los
sumarios pendientes de la cedente.

5. Que aduce el recurrente a fs. 5 vta., que la acumulacion de las actuaciones
-sumariales es contraria a las reglas de procedimiento del Banco Central y que ello ha afectado
el principio constitucional del derecho de defensa.

Ante tales aseveraciones corresponde sefialar que las reglas de procedimiento
del Banco Central no prohiben la acumulacion efectuada, cuyo propésito fue el de tramitar
ambas causas en un mismo expediente y terminar em un mismo acto administrativo,
SJunddndose tal criterio en razones de economia procesal, acto que fue notificado a las partes y
no impugnado ‘en su momento. (Conf, art. 1° inc. b, LNPA ). Asimismo, fueron puntualmente
.observadas todas las normas relativas al requisito constitucional del debido proceso toda vez
que el recurrente tuvo posibilidad de ser oido, de ofrecer y producir las pruebas que estimé
pertinentes, habiéndose emitido en el caso una decisidn fundada.

Que los presentantes impugnan la decision adoptada mediante el dictado de la
Resolucion N° 286/00 por no existir proporcionalidad de las penas impuestas como
consecuencia de la acumulacion de los actuados ( f5. 5 vta., punto 3.5.3), en apoyo del cual
-efectuan citas doctrinarias.




Que la evaluacion sancionatoria no amerita el agravio vertido, ya que la
imposicién punitiva se hizo por los hechos infraccionales Probados de los que se da cuenta en
los considerandos de la Resolucign atacada. En cuanto al monto de la multa se ha establecido
de acuerdo con pautas discrecionales de la administracién, basadas en ia delegacion de
Sacultades del art, 41 de I Ley N° 21.526 y en ningin momento se prueba que la

Cabe sefialar que lu Ley 21.526 Jaculta al Banco Central, en su cardct, Je
autoridad competente g aplicar las sanciones a las personas o entidades responsables de lgs
violaciones a la ley antedicha, sus normas reglamentarias y resoluciones del propio banco, de
acuerdo con las normas de procedimiento que la misma entidad dicte, por lo que no se observa
lesion alguna, ya que en el caso sujeto a estudio se siguié el procedimiento adecuado
efecutado por el érgano legitimo, '

Que, la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala II, sep.l de 1992, en autos “Caja de Crédito Villa Mercedes Cooperativa Ltda,
(en liguidacion) s/Apelacién Resol, 587/84 del B.C.R.A. ” ha resuelto que las sanciones..,
“tienen cardcter disciplinario y no participan de la naturaleza represiva del Cédigo Penal
(Fallos 241:41 9, entre otros) y en cuanto al monto Y su posibilidad de reajuste, debe tenerse
presente que la preceptiva en base a la cual se aplicara la sancion prevé expresamente la
posibilidad de actualizacion ...La actualizacion monetaria no implica un agravamiento de la
situacion del infractor sino el mantenimiento de la incidencia patrimonial de la sancién. = y
el contrario, la no actualizacién de su monto seria violatorio de la igualdad que prescribe ¥l
art. 16 de la Contitucion, ya que el sacrificio econdmico impuesto a quienes hubl n
-cometido el mismo hecho ilicito en la misma época variaria en relacién con las oscilaciones
del valor de la moneda segiin el tiempo de cumplimiento de la sancign”. (C.S.:2/7/87. Fallos
T 310, P 1401 “Peyrii Osvaldo Jorge s/ Apelacion”; “Bruno Hnos. S.C..y otros /JA.N.A.
s/recurso de apelacion” C.85.:12.5.92, La Ley, 1992-E,480; “Junta Nacional de Granos c/
Molino Delara S.A “C.N.F. Cont.Adm., Sala 1, 12.8.1 980, La Ley, 1981-A, 469 ).

Que ademds, esta instancia Juzga la realizacion por parte de los encartados, de
infracciones cuya comisién conlleva la violacion de las disposiciones que rigen el sistemaq
financiero, las que comprobadas solo traen aparejada una responsabilidad administrativa que

i difiere de la especificamente penal. '

Por lo demds, del monto de la multa se infiere que se ha efectuado In
graduacion de las sanciones segin la responsabilidad imputada, guardando proporcion segiin
el periodo en que desemperiaron los cargos en la entidad infractora. (Conf. “Columbia Cia.
i Financiera S.A. y otros ¢/BCRA -Resol. 268/99- (Exp.39.002/85 Sum. Fin. N° 6] g}




En virtud de ello, la Resolucidn que se pretende enervar reine todos los
requisitos constitutivos que regula la Ley, por lo cual goza de plena validez,

6. Que respecto del planteo de prescripeidn de fs. 5/6 y 8 sub f5.2 cabe concluir

que el mismo no tiene posibilidad alguna de prosperar en virtud de lo dispuesto por el art. 42

de la Ley 21.526 (pdrrafo sexto) que dispone: "La prescripcion de la accién que nace de las
infracciones u que se refiere este articulo, se operard a los seis (6) afios de la comision del
hecho que la configure. Este Pplazo se interrumpe por la comision de otra infraccion y por los
actos y diligencias de “procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario...".

Que con relacion a lo alegado a f5. 5 y vta. Punto 3.5 relacionado con el cargo

G): “Incorrectas registraciones contables”, cabe aclarar que fue probada tanto la existencia

del mismo, como asi también acreditados los hechos que sustentan la imputacidn, “en
Iransgresion a lo dispuesto por la Ley N° 21.52, articulo 36, primer pdrrafo, y por la
Comunicacién “4” 7, CONAU-1. Normas Contables para las Entidades Financieras, A.Plan
de Cuentas Minimo, puntos 1.1. y 1.8. y Manual de Cuentas, cédigos 130000 -Préstamos-,
131700 -Sectorprivado no financiero - 131,731 -Personales-, 560003 -Remunemciones-,
560006 -Cargas sociales sobre remuneraciones -, 560015 -Servicios al personal - ,711025
-~Otras garantias recibidas- Y 721029 -Otorgantes de garantias-"Es decir, que los hechos
imputados en dicho cargo constituyen infraccion financiera en los términos del Jer. parrafo
del art. 41 de la Ley 21.526 de igual forma que los otros hechos reprochados, sin que quepa
distingo alguno, a la luz de las disposiciones legales y reglamentarias en materia financiera,
entre los hechos que afectan relaciones técnicas sustanciales Y los que ro lo hacen. Esa
artificiosa diferenciacidn no reposa en normativa alguna,

Basta sefialar, a titulo de ejemplo, que el incumplimiento de Grdenes de
veeduria o de exhibicion de documentos constituyen infraccin y sin embargo, pueden no
afectar relaciones técnicas.

Que en cuanto a la primera causal interruptiva, comision de una nueva
infraccidn, es determinante que los hechos mds antiguos del Sumario N° 627 datan de | 981
Y los hechos del Sumario N° 816 comienzan en 1986 Yy se tratan y resuelven simultineamente,
resultando estos iltimos indudablemente infraccionales.

Que, en cuanto a la segunda causal interruptiva, esto es actos y diligencias de
procedimientos inherentes a la sustanciacion del sumario, cabe resefiar los siguientes
aspectos: la agregacion del sumario 816 al sumario 627, se realizd por auto interlocutorio del
24.08.98 (fs. 969 sub fs. 1113) efectuando su notificacién a todos los interesados . Afs. 987/93
obran sendas notas , aviso de recepcion y acta de vista al Dr. Jorge Luis Peluffo,
circunstancia ésta que le permitié conocer en debido tiempo la agregacién. También es
incorrecto afirmar, que el Sumario N° 627 se hallara prescripto al momento de 1a agregacicn;
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si bien los hechos que integraron las imputaciones datan de las fechas sefialadas por los
recurrentes ( afios 1981/83), el sumario 10 Se encuentra prescripto ya que entre cadg uno de
los pasos procesales que a continuacion se resefian no Iranscurrieron mds de seis qiios:
Sumario N° 627,Resolucién N° 191 del 23.02.89 (fs. 808/810 )y auto de f5. 941/43 de Secha
30.11.94 que dispuso su apertura a prueba, a mds de las nofificaciones cursadas Y vistas
conferidas de las que se da cuenta en Iy Resolucion impugnada ; Sumario N° 816, Resolucidn
N°530del 27.07.93 {fs. 969 sub fs. 888/90), auto de fs. 969 sup Js. 1099/1100 que dispuso con
Secha 03.03.98 su apertura a prueba, el auto que dispuso Ia agregacion del Sumsr-ip
Financiero N° 816 al Sumarip N° 627 del 24.08.98 (f5. 969 sub Js. 1113) y el auto de cierre,
periodo probatorio del 5.10.98 (5. 971/2). Todos ellos, constituyen actos interruptivos de ..
prescripcién, aceptados por pacifica jurisprudencia..

Que, ello ademds es conforme a lo sustentado por la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Federal ¥y Contencioso Administrative, Sala I, sentencia del 7.10.80, autos
"ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucion 314/78 del Banco Central ", e igualmente lo
hacen todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de Iq Nacidn,

Jallo del 02.12.76, in re "Compaiiia Azucarerq Ingenio Amalia S.A." y Dictamen del
Procurador General de Ia Nacidn), :

_ Asimismo tal criterio se encuentrq en un todo de acuerdo a lo resuelto en el
Expediente N° 29, 033/98, Considerando 8 B) 3), en la Resolucion N° 429 que fuera suscripta
por el Sr. Superintendente de Entidades F; inancieras y Cambiarias en Secha 21.12,98,

7. Que tampoco tiene asidero la alegacion de que se juzgan conductas ( ;
especificar, en cada caso concreto sy imputacion a una persona determinada, ello por cuanto,
en el tratamiento de cada una de Igs personas involucradas en la resolucion recurrida, se han
analizado las funciones ejercidas y también sus respectivos periodos de actuacién con los
elementos obrantes en autos, los que han sido particularizados en cada caso, determinando las

sanciones y graduando las penalidades segiin las circunstancias Y formas de participacién en
lo ilicitos. : '

Que por ende, no Puede afirmarse que se ha violado el principio de legalidad,
Por cuanto lg garantia del debido proceso ha sido debidamente resguardada en el
procedimiento administrativo seguido, que ha culminado con la sancidn impuesta, acorde en
un todo a derecho,

Que los demds planteos intentados no difieren en su esencia de las

Jundamentaciones defensivas articuladas en los descargos.

8. Cabe aclarar, que respecto al presunto fallecimiento del sefior José Pascual
Prat denunciado a f. 8 sub J5. 4 oportunamente, se pidié informacion a la Direccion General
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del Registro del Estado Civil ¥ Capacidad de la Personas, a los efectos de obtener la
partida de defuncion y poder declurar la extincion de la accidn a su respecto ¢
establecido en el art. 59 del Cédigo Penal. No obstante ello,
en esta Institucion. Por lo tanto,
efectuada,

pertinente
onforme lo

la misma atin no fue recepcionada
en este estado no corresponde hacer lugar a la presentacién

9. Que la Gerencia Princ

ipal de Estudios y Dictimenes Juridicos ha tomado la
intervencion que le compete,

Por ello,

EL SUPERINT;ENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

I°) Declarar inadwmisibles los recursos de reconsideracion Y Jerdrquico en subsidio,
interpuestos por el Banco Liniers Sudamericano S.A. y los sefiores Manuel Ramén
Rodriguez, Néstor Claudio Porcel, Manuel Erlich, Rail Manuel Couto, José Pascual
Prat, Alejandro Ernesto Laurence, Luis Fernando Posse, Miguel Carlos Blanco, Victor
Eusebio Gonzdlez y Oscar A. Ldpez contra la Resolucién N° 286 del 10.] 1.00, dictada en
el Sumario en lo Financiero N° 627 que tramitara por Expediente N° 101.549/83,

29) No hacer lugar al planteo de prescripcion de la accién articulada.
3°) Dése oportuna cuenta al Directorio,

4°) Notifiquese,
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